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電子取引時代の
｢他人へのなりすまし」と権利外観責任（2･完)




Ⅰ．は じ め に
1．ドイツにおける電子取引時代のなりすまし
2．｢他人の名の下での行為」概説
3．BGH 2011年 5 月11日判決の意義
4．考察の対象・順序













Ⅳ．お わ り に


































































なお，ラッハマンの見解が LG Ravensburg 1991年判決で採用されたの
は，Ⅱ1⑴ a で見たとおりである。
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ただ一連の下級審裁判例の中で，唯一 OLG Oldenburg 1993年判決（Ⅱ1
⑴ b）だけが，他人の名の下での行為への代理法の類推適用を認めた



































































































































































































⑵ リーダー (Markus S. Rieder) は，パスワード冒用という新

タイプのな
りすまし事例について――カナーリス (C.-W. Canaris) の信頼責任論の影響を受



















































































行為類似の債務関係に基づく義務違反（280条 1項，311条 2項・ 3項）」に
よる（契約締結上の過失）責任について，唯一の裁判例である LG Bonn
2003年判決がこれを認めなかったのは，Ⅱ2で前述したとおりである。
⑴ a すでに1⑶ a のケーラーは，VTX装置を設置したことでいつでも取
引ができるようになったことから，第三者の冒用を予防する措置を講じる
義務が発生したとして，契約締結上の過失責任を認めていた220)。また近

































Ⅳ．お わ り に






























































































































































に母が放置してきた」事例229)である。ただ前者こそⅡ1⑵ f の LG Aachen
2006年判決で問題となったが，後者は「おそらく実際にはほとんど起こ




































































































































































































見せる。電子取引上のなりすましで，初期の OLG Oldenburg 1993年判決
（Ⅱ1⑴ b）は，取引相手方が「信義則上，名義人本人が行為している」と








































































































































































































































































































































































































































































































186) なおⅢで紹介する以外にも，ボルゲス，ヘレスタル (Carsten Herresthal），エクスラー





(Borsum/Hoffmeister, a.a.O. (Fn. 157), S. 1206）。
188) Ebenso S. Friedmann, a.a.O. (Fn. 15), S. 93ff.
189) Borsum/Hoffmeister, a.a.O. (Fn. 157), S. 1206.
190) A. Einar Recknagel, Vertrag und Haftung beim Internet-Banking (2005), S. 139 ; S.
Friedmann, a.a.O. (Fn. 15), S. 102ff.
191) Jens-Peter Lachmann, Ausgewählte Probleme aus dem Recht des Bildschirmtextes,
NJW 1984, S. 408f. ラッハマンの見解を支持するものとして，Spindler/Schuster/Anton,
a.a.O. (Fn. 20), BGB §164 Rz. 9。
192) Vertragsrechtliche Probleme bei Warenbestellungen über Bildschirmtext, BB 1981, S.
1186f. なお表見代理との関連については，各事例の個別問題として言及を加えていない。
193) 前掲注125)参照。
194) H. Köhler, a.a.O. (Fn. 15), S. 59ff.
195) この理由づけを参照するものとして，OLG Köln 1993年判決（Ⅱ1⑴ b参照）。









(M. S. Rieder, a.a.O. (Fn. 2), S. 198f.）。
197) U. Kleier, a.a.O. (Fn. 113), S. 537.
198) M. U. Hanau, a.a.O. (Fn. 19), S. 1215ff.
199) M. U. Hanau, a.a.O. (Fn. 19), S. 1215. ただハナウは，「当面は……最も有意義な本人確認
メルクマールは番号である」としながらも，将来的には「指紋，目の虹彩，顔」といった生体認
証が普及する可能性を示唆してすでに「番号」の先を見据えている (ders., a.a.O., S. 1215）。
200) なぜなら，本人が代理人に対して代理関係を明らかにせずに本人の名の下で行為するよ
う委任することは通常あり得ないからである (M. U. Hanau, a.a.O. (Fn. 19), S. 1216）。
201) M. U. Hanau, a.a.O. (Fn. 19), S. 1215ff.
202) なお白地証書責任 (Blanketthaftung) のように BGB 172条を類推適用できるかについ
て，ハナウはおよそ懐疑的である（詳しくは M. U. Hanau, a.a.O. (Fn. 19), S. 1217f. 参照）。
203) ――続稿で紹介するためⅢでは紹介しなかった――ボルゲスも，Ⅱ1⑴ b の OLG




















には外見代理の類推適用が成立すると言う (G. Borges, a.a.O. (Fn. 25), S. 135f.）。
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なお，（ハナウ論稿以降に）本文の PIN 等交付事例への外見代理の（類推）適用可能性
を認めたOLG Schleswig 2010年 7 月19日判決 (Till Veltmann, Rechtsprechung, RÜ 2010, S.
613ff.），Michael Misch, Internet-Banking, in Thomas Thöne, Praxiswissen Bankrecht
(2011), S. 324f. も参照。








205) M. Schmidt, a.a.O. (Fn. 135), S. 208.
206) 拙著・前掲注90)50頁注⑵，BGH NJW 1981, 1727 も参照。
207) Ebenso etwa Peter Kath/Anne Riechert, Internet-Vertragsrecht (2002), Rz. 93f.




人の取消しを認めているからである (vgl. dies., a.a.O., S. 215f. Ebenso bereits S. Friedmann,
a.a.O. (Fn. 15), S. 102ff., 111）。この議論は，外見代理の効果論に連動したものにすぎないた
め，本稿ではとくに言及しないが，最近は，外見代理を表見代理に整序しつつも取消可能性
を認める見解がよりいっそう勢いを増している (vgl. L. Stegemann, a.a.O. (Fn. 90), S. 69f.）。
209) N. Härting, a.a.O. (Fn. 30), Rz. 409ff.





い (M. S. Rieder, a.a.O. (Fn. 2), S. 307）。
212) M. S. Rieder, a.a.O. (Fn. 2), S. 306ff.
213) 詳細については，M. S. Rieder, a.a.O. (Fn. 2), S. 309ff.。
214) なお「当該引渡しが法律行為上の表示をするためであったか否かは，重要でない」(M.
S. Rieder, a.a.O. (Fn. 2), S. 313）。
215) M. S. Rieder, a.a.O. (Fn. 2), S. 312f. ｢パスワードから連想される外観についてこの所有者
が意識していたかどうかは問わない」。「周知のとおり，白地証書濫用事例やファクシミ
リ・スタンプ事例にも同様のことが言える」(ders., a.a.O., S. 313）。
なお帰責性に関するより詳細な記述については，ders., a.a.O., S. 313f. 参照。
216) M. S. Rieder, a.a.O. (Fn. 2), S. 306f.
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217) Ebenso bereits J. Birkelbach, a.a.O. (Fn. 28), S. 2099f.
218) これに対して VTX は，「閉じられた」安全なシステムである (A. E. Recknagel, a.a.O.
(Fn. 190), S. 142）。
219) A. E. Recknagel, a.a.O. (Fn. 190), S. 137ff.
220) H. Köhler, a.a.O. (Fn. 15), S. 63.
221) Münchener/Schramm, a.a.O. (Fn. 46), §164 Rz. 44a.
222) M. U. Hanau, a.a.O. (Fn. 19), S. 1218.




224) Vgl. M. Sonnentag, a.a.O. (Fn. 38), S. 1619.
225) Robert Koch, Geltungsbereich von Internet-Auktionsbedingungen - Inwieweit begründen
Internet-Auktionsbedingungen Rechte und Pﬂichten zwischen den Teilnehmern?, CR
2005, S. 505ff., 510.
226) 本文の構成に批判的な裁判例や学説として，たとえば AG Berlin-Mitte a.a.O. (Fn. 89),
696や G. Borges, a.a.O. (Fn. 13), S. 217 ; C. Herresthal, a.a.O. (Fn. 32), S. 709f.。近時BGH 2011




を留保した eBay の約款条項につき上記効力を認めたものとして，BGH NJW 2011, 2643。
227) Leible/Sosnitza/Hoffmann, a.a.O. (Fn. 179), Rz. 122. 注意義務違反の判断については，
平均的な利用者を基準として高度な義務を課してはならない。具体的には，皆が利用でき
るパソコンにパスワードを入力しても注意義務違反に当たらないが，そのパソコンにパス
ワードを保存すれば当該違反と認められる (ders., a.a.O., Rz. 179）。
なおパスワードの交付があったときは，これを代理権授与証書に準じる権限付与確認手
段と捉えて BGB 172条の類推適用を認める (ders., a.a.O., Rz. 177）。
228) Vgl. etwa Dennis Werner, Kommentar zu BGH, Urteil v. 11.5.2011, K&R 2011, S. 499f.
229) N. Härting, a.a.O. (Fn. 6), Rz. 564f.
230) Köhler/Arndt/Fetzer, a.a.O. (Fn. 4), Rz. 324.
231) Vgl. J. Oechsler, a.a.O. (Fn. 11), S. 579.
232) A.a.O. (98), JuS 2011, S. 1030.
233) Vgl. etwa Mühlenbrock/Dienstbach, a.a.O. (Fn. 21), S. 630. ただし，アカウント所有者
が自らフィッシング攻撃等の被害者になったことを認識したときは，その限りでない。こ
の時点以降，アカウント所有者はさらなる被害を食い止めるためその閉鎖を求めるべきで
あったと言えるからである (G. Borges, a.a.O. (Fn. 13), S. 216）。
234) また場合によってはハナウのように（Ⅲ2⑶ b・⑷参照），ID・パスワードの意識的交
付を（番号冒用行為との関連で）「認容」とはせずに「過失」と捉えれば，これも含まれよう。
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235) 最近では，たとえば R. Bork, a.a.O. (Fn. 71), Rz. 1562。
236) Ähnlich H. Köhler, a.a.O. (Fn. 15), S. 61. また家族関係では，パスワードの秘匿義務が約
款上存在するにもかかわらず，「ID やパスワードの意識的交付がまま見受けられる」が，
この場合は黙示の代理権授与が通常一般に認められるとの指摘 (Leible/Sosnitza/
Hoffmann, a.a.O. (Fn. 179), Rz. 175) もある。




239) J. Oechsler, a.a.O. (Fn. 11), S. 568 Fn. 12.
240) A.a.O. (Fn. 48), S. 88.
また場面こそ異なるが，顕名はなされたが当の本人が存在しなかった場合にも，判例・








Die Haftung bei Vertretung einer nicht existierenden Person, NJW 2009, S. 2173ff.）。
241) 中舎寛樹「名義貸しと民法109条」椿寿夫ほか編著『解説 類推適用からみる民法』（日
本評論社，2005年）60頁参照。
242) H.-J. Ihnen, a.a.O. (Fn. 59), S. 224.
243) Bamberger/Valentin, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 3. Auﬂ. (2012), §164 Rz. 33.
244) 清水・前掲注37)152頁，184頁参照。
245) わが国でも同旨，民法110条を類推適用する最判昭和51[1976]年6月25日民集30巻 6 号665頁。
246) BGHZ 40, 65.
247) Gerd Müller, Zu den Grenzen der analogen Anwendbarkeit des§172 BGB in den Fällen
des Blankettmißbrauchs und den sich daraus ergebenden Rechtsfolgen, AcP 181 (1981), S.






伝えられることから，結局その類推適用を否認する (M.U.Hanau, a.a.O. (Fn. 19), S. 1218）。
これに対してⅢ1⑶ a のケーラーは，VTX取引について，単純にパスワード（番号）の
交付を白地証書の交付と同等に扱うことで BGB 172条の類推適用を支持する (H. Köhler,
a.a.O. (Fn. 15), S. 61）。
なお上記問題を詳細に扱う論文として，たとえば別稿にて紹介する J. Oechsler, a.a.O.
(Fn. 11), S. 565ff. ; ders., a.a.O. (Fn. 87), S. 631ff.。
249) Vgl. J. Oechsler, a.a.O. (Fn. 11), S. 580ff. ただこの点を克服する見解として，たとえば別
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稿で紹介する M. Stöber, a.a.O. (Fn. 31), S. 227f. がある。
250) Vgl. Münchener/Schramm, a.a.O. (Fn. 46), §164 Rz. 43 ; T. Vogel, a.a.O. (Fn. 55), S. 421f.
251) NJW 2013, 1946（a. a. O. (Fn. 68)）. 本判決を扱う評釈等として，Chris Thomale,
Anmerkung, LMK 2013, 352160 ; Martin Schwab, Handeln unter fremdem Namen und
gutgläubiger Erwerb im Gebrauchtwagenhandel, Jus 2014, 265ff. など多数。
252) Vgl. etwa Medicus/Petersen, a.a.O. (Fn. 77), Rz. 83 ; T. Vogel, a.a.O. (Fn. 55), S. 422.
253) ただし，中古車が盗難車であった場合，BGB 935条により932条は適用できない (vgl. J.




254) Vgl. T. Vogel, a.a.O. (Fn. 55), S. 425.
255) R. Hauck, a.a.O. (Fn. 14), S. 967. Vgl. auch Härting/Strubel, a.a.O. (Fn. 97), S. 2189.
256) ただ脆弱だからの一言で，表見証明を認めないのは早計であろう（詳しくは検討の末，





















263) 宮川不可止「名板貸責任の効力論――『効果から見た要件』の検討」京園2012年 2 号94
頁，新法シリーズ試案編 3『民法改正中間試案の補足説明』（信山社，2013年）44頁参照。
264) 前田達明『民法の“なぜ”がわかる』（有斐閣，2005年）221頁以下。
265) 拙著・前掲注90)53頁注( 9 )参照。



























277) このことは，最判昭和36[1961]年 1月17日民集15巻 1 号 1頁を見れば一目瞭然であろう
（拙稿「管理権を付与された妻による夫の不動産の売却と正当理由」不動産取引百選（第
3版）別冊ジュリ192号（2008年）24頁以下参照）。
278) Vgl. etwa Alexander Stöhr, Der Einﬂuss des Internets auf das Zivilrecht, in Jahrbuch
Junger Zivilrechtswissenschaftler 2013, Berner Tagung, 4.-7. September 2013, S. 98f.
【追記】 脱稿後，Thomas Hoeren/Viola Bensinger, Haftung im Internet（2014），
ご恵贈いただいた中舎寛樹『表見法理の帰責構造』（日本評論社，2014年），
野々上敬介「代理における顕名の意義―民法100条本文を手がかりに―」静法
18巻 3・4 号（2014年）63頁以下に接した。
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